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ORIGINALE
G.C. Oggetto:
Imposta Municipale propria. Individuazione dei valori medi
Nr. 48 delle aree edificabili ai fini del versamento ordiario dell'im-

posta da parte dei contribuenti e della successivattivita di
20/12/2012 | accertamento dell'imposta.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

L’anno duemiladodici addiventi del mese ddicembre alle ore 08.30 nella Sede Comunale, rego-
larmente convocata, si € riunita la Giunta Comunaddle persone dei Signori:

Cognome e Nome Presente
1. CRETIER Roberto - Sindaco Si
2. NOUSSAN Osvaldo - Vice Sindaco Si
3. ZUBLENA Enrica - Assessore Si
4. LANTELME Corrado - Assessore Si
5. SOLERTE Jean-Michel - Assessore Si
6. NOUCHY Romano Lucio - Assessore Si
Totale Presenti: 6
Totale Assenti: 0

Assiste all'adunanza il Segretario Comunale Ub&&RISEY il quale provvede alla redazione del
presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, il SIiPCRETIER Roberto nella sua qualita di sindaco
assume la presidenza e dichiara aperta la sedula tpattativa dell’oggetto sopra indicato.
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PARERE DI LEGITTIMITA ai sensi dell’art. 49bis della L.r. 07.12.1998,%.5
PARERE FAVOREVOLE IL SEGRETARIO COMUNALE
Ubaldo CERISEY

PARERE DI REGOLARITA CONTABILE E ATTESTAZIONE DI CO PERTURA FINANZIARIA DELLA
SPESAai sensi dell’art. 3 comma 3° del regolamento caaeudi contabilita:
PARERE FAVOREVOLE IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO FINMZIARIO

Ubaldo CERISEY



IG.C. N. 48 del 20/12/20]12

OGGETTO:

Imposta Municipale propria. Individuazione dei valmedi delle aree edificabili ai fini del versa-
mento ordinario dellimposta da parte dei contritiue della successiva attivita di accertamento
dell'imposta.

LA GIUNTA COMUNALE

VISTO Tl'art. 13, comma 2 D.L. 6 dicembre 2011 n. 201,wotito in L. 22 dicembre 2011 n. 214
(cd. Salva ltalig, il quale stabilisce che I'lmposta Municipale pri@a ha per presupposto il posses-
so di immobili, ivi comprese I'abitazione principa¢ le pertinenze della stessa, per la cui identifi
cazione«restano ferme le definizioni di cui all’art. 2 delLgs. 30 dicembre 1992 n. 504 istitutivo
dell'l.C.1,;

VISTO il successivo comma 3 dello stesso articolo, élgudispone chela base imponibile
delllmposta Municipale Propria e costituita dal leae dellimmobile determinato ai sensi
dell'articolo 5, commi 1, 3, 5 e 6 del D.Lgs. 3@ambre 1992 n. 504»

CONSIDERATO che, sulla base di tali disposizioni, le modadiplicative dell'lmposta Munici-
pale Propria con riferimento ai terreni fabbricabdvranno essere rinvenute nella normativa e nel-
le interpretazioni giurisprudenziali e dottrinahitervenute negli ultimi due decenni in materia di
I.C.1,;

CONSIDERATO che il richiamo contenuto nel D.L. 201/2011 atemib di determinazione della
base imponibile dettato dall’'art. 5, commi 5 e 6 dd_gs. 504/1992 costituisce un evidente pro-
blema per i Comuni, a fronte di un'imposta caraiata dalla presenza di una pesante quota di
compartecipazione da parte dello Stato, che — gk inemobili accatastati e stata compensata con
un generalizzato aumento sia dei moltiplicatori deéle aliquote di base, il cui effetto & stato so-
stanzialmente quello di determinare un maggiontggiressoché equivalente alla quota di imposta
di competenza statale — in relazione alle areecadifi (la cui base imponibile & individuata dal
valore venale in comune commercio, del tutto iréhte ai moltiplicatori catastali) determinera, a
parita di aliquote rispetto all'l.C.l., una ridun® del gettito a favore dei Comuni equivalente
all'intera quota di competenza dello Stato;

CONSIDERATO quindi che, per compensare il possibile minor getelativo alle aree edificabi-

li a fronte della quota di compartecipazione seatll gettito, si rende necessario intervenire non
soltanto sul fronte delle aliquote, ma anche sbpoofilo della valorizzazione delle aree edifitab

li, cercando di avvicinarsi all’effettivo valore diercato dei terreni;

VISTO, sotto questo profilo, I'art. 5, comma 5 D.Lgs4B092, istitutivo dell’l.C.1., il quale di-
spone chexper le aree edificabili, il valore e costituito dpello venale in comune commercio al
1° gennaio dellanno di imposizione, avendo riguardlla zona territoriale di ubicazione,
all'indice di edificabilita, alla destinazione d’osconsentita, agli oneri per eventuali lavori di a-
dattamento del terreno necessari per la costruzianerezzi medi rilevati sul mercato della vendi-
ta di aree aventi analoghe caratteristiche»

VISTO altresi I'art. 59, comma 1, lettera g) D.Lgs. 1&edhbre 1997 n. 446, il quale dispone che
«con regolamento adottato a norma dell’articolo 52pmuni possono determinare periodicamen-
te e per zone omogenee i valori venali in comumengercio delle aree edificabili, al fine della li-
mitazione del potere di accertamento del comundogadimposta sia stata versata sulla base di
un valore non inferiore a quello predeterminatos@®do criteri improntati al perseguimento dello
scopo di ridurre al massimo I'insorgenza di coniesa>;



CONSIDERATO che tale disposizione non appare piu applicaliilen@osta Municipale Propria

— a fronte dell’eliminazione del richiamo alle diszioni contenute nell’art. 59 D.Lgs. 446/1997,
disposto da parte dell’art. 4, comma 1 D.L. 16/2@Ihvertito in L. 44/2012 — e che, in ogni caso,
la sua applicazione rischierebbero di creare d#hlpmi nei confronti della quota di imposta dovu-
ta allo Stato, ove i valori determinati dal Comunoa fossero effettivamente assimilabili a quelli di
mercato;

VISTO altresi I'art. 11quaterdeciescomma 16 L. 2 dicembre 2005, n. 248, la qualpatie che
«ai fini dell'applicazione del decreto legislatid® dicembre 1992 n. 504, la disposizione prevista
dall'articolo 2, comma 1, lettera b) dello stessecteto si interpreta nel senso che un’area e da
considerare comungue fabbricabile se é utilizzadikcopo edificatorio in base allo strumento ur-
banistico generale, indipendentemente dall’adozidrgrumenti attuativi del medesimo»

VISTO altresi il successivo art. 36, comma 2 D.L. 4 @006 n. 223, convertito in L. 4 agosto
2006 n. 248 (cddecreto Bersanj il quale — sempre in materia di interpretazideda definizione

di area edificabile ai fini tributari — ha staldliche i fini dell'applicazione del decreto del Presi-
dente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, Tedto unico delle disposizioni concernenti
l'imposta di registro, del decreto del Presidentdla Repubblica 26 aprile 1986, n. 131, del Testo
unico delle disposizioni concernenti I'imposta égistro, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 e del decegjislativo 30 dicembre 1992, n. 504, un’area e
da considerare fabbricabile se utilizzabile a scaulificatorio in base allo strumento urbanistico
generale adottato dal comune, indipendentementéggptovazione della regione e dall’adozione
di strumenti attuativi del medesimo»

CONSIDERATO che la legittimita di tale duplice intervento n@tiwo € stata confermata:

dalla Corte Costituzionale, la quale, in prim#iita con I'Ordinanza del 27 febbraio 2008 n. 44, h
ribadito la legittimita dell'interpretazione detiadal Legislatore, evidenziando dregificabilita di

un terreno e la conseguente imponibilita ai filg.l. deve essere verificata in base alle sole previ
sioni del Piano Regolatore, anche se privo di seathattuativi, essendo sufficiente, ai fini fiscal
I'astratta edificabilitd del suolo a giustificaralvalutazione del terreno secondo il suo valore ve-
nale ed a differenziare radicalmente tale tipoulls da quelli agricoli non edificabifi

dalla Corte di Cassazione a Sezioni Unite, la qua#a sentenza 30 novembre 2006 n. 25506, ha
chiarito chex«il testo della legge non consente piu di distimgueeseconda delle fasi di lavorazione
degli strumenti urbanistici, perché se e stato &atotI’avvio della procedura per la formazione del
P.R.G., la situazione in movimento non consentalpieneficiare del criterio statico della valuta-
zione automaticaiq est della valutazione connessa, D.Lgs. 504/1992 5reéx comma 7, al “red-
dito dominicale risultante in Catasto”): quello clheteressa al Legislatore fiscale € la necessita di
adottare un diverso criterio di valutazione dei Buquando questi siano avviati sulla strada (non
necessariamente senza ritorno) della edificabilitieso che normalmente ... gia I'avvio della pro-
cedura per la formazione del P.R.G. determina unpeinnata di valore, pur con tutti i necessari
distinguo (riferiti alle zone e alla necessita dliewiori passaggi procedurali)».

Nella propria sentenza, la Corte di Cassazionadlre evidenziatele diversita delle finalita del-

la legislazione urbanistica rispetto a quelle ddigislazione fiscale: la prima tende a garantike i
corretto uso del territorio urbano, e, quindi, Jos aedificandi chenon pud essere esercitato se
non quando gli strumenti urbanistici siano perfe&t (garantendo la compatibilita degli interessi
individuali con quelli collettivi); la seconda, iege, mira ad adeguare il prelievo fiscale alle @ari
zioni dei valori economici dei suoli, che si regasto e progrediscono, in parallelo, dal sorgere
della mera aspettativa deljas aedificandifino al perfezionamento dello stessepecificando che
lo jus aedificandie lo jus valutandi «poggiano su differenti presuppdstprimo sul perfeziona-
mento delle relative procedure, il secondo sulliaw¥i tali procedure: non si puo costruire se pri-
ma non sono definite tutte le norme di riferimeriopud valutare un suolo considerato a vocazio-
ne edificatoria, anche prima del completamentoedslative procedure; ... i tempi ancora neces-
sari per il perfezionamento delle procedure, cottetle incertezze riferite anche a quelli che po-
tranno essere i futuri contenuti prescrittivi, eanto in gioco come elementi di valutazione al ribas-
S0)».



Le Sezioni Unite hanno quindi precisato ctia equiparazione legislativa di tutte le aree aton
possono considerarsi non inedificabili, non sigrafiche queste abbiano tutte lo stesso valore»
perché con la perdita della inedificabilita di wok (cui normalmente si accompagna un incre-
mento di valore) si apre soltanto la porta allaitailita in concreto dello stesso;

CONSIDERATO quindi che tale duplice intervento normativo, seuwh lato ha confermato che
limponibilita delle aree edificabili ai fini .C.I(cosi come in generale ai fini delle altre impost
gravanti sul patrimonio) deve intendersi legata akmplici risultanze del Piano regolatore, a pre-
scindere dalla effettiva edificabilita di fatto,mda comunque risolto il problema della valorizza-
zione attribuibile a quelle aree che, pur se teonente edificabili in base alle previsioni dello
strumento urbanistico, risultano di fatto soggett@ncoli ovvero alla preventiva adozione di stru-
menti urbanistici di dettaglio, sicuramente in gratl differenziarle dalle aree immediatamente uti-
lizzabili a fini edificatori 0 comunque non vinctéaincidendo di conseguenza sul loro valore;

CONSIDERATO che, in questi ultimi anni, I'attenzione della g&prudenza si € quindi concen-
trata sull’aspetto della valorizzazione delle agddicabili, nel tentativo di fornire un quadro cem
pleto in ordine ai criteri di imposizione delle eyger contemperare la definizione del momento
impositivo con una individuazione del valore imgald che non sia piu fissa per tutti i terreni a-
venti le medesime caratteristiche sotto il profitbanistico, ma che tenga conto delle singole pecu-
liarita di ogni area edificabile, intese come elathdi valorizzazione o di svalutazione della singo
la area rispetto a quella definita sulla cartaadsiftumento urbanistico;

CONSIDERATO che tale valutazione deve necessariamente vedeneactecipi — in particolare a
fronte dell'introduzione di un’imposta che non ha pguale unico soggetto attivo il Comune, ma
anche lo Stato — gli organi istituzionali (in prifumgo il Comune, ma anche I’Agenzia delle Entra-
te e I'Ufficio del Registro, cosi come I’Agenzial deerritorio), al fine di individuare dei criteri-e
stimativi delle aree edificabili che, senza giurgarmrichiedere la predisposizione di una perizia pe
valutare ogni singolo terreno, siano risponded effettive caratteristiche delle diverse arediedi
cabili, in modo da poter riconoscere ad ognunaametto valore imponibile, in applicazione del
principio di capacita contributiva dettato dall'as8 della Costituzione;

VISTA la comunicazione inviata dal Comune in data 30bod 2012, prot. 7969, all’Agenzia delle
Entrate, al fine di avere conferma dei valori datassa utilizzati in merito agli accertamenti
dell'lmposta di Registro in relazione alle areefiedbili situate sul territorio comunale, della dgia
€ pervenuta la seguente risposta in data 19.12120pPot.9393 :

“Con riferimento alle note a cui si fa riferimento in calce, tutte (sostanzialmente)

di identico contenuto, si partecipa quanto segue.

Come noto, Uapplicazione anticipata e sperimentale dell’imposta municipale

propria (IMU) é stata disposta, con decorrenza dall’anno d’imposta 2012, dall’art. 13 del
decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito in legge 22 dicembre 2011, n. 214 (e suc-
cessive modificazioni).

L’IMU é un tributo comunale, sebbene una quota di esso sia devoluta allo Stato.
Coerentemente a cio, é disposto, ai sensi del comma 11 del citato articolo, che

“Per l'accertamento, la riscossione, i rimborsi, le sanzioni, gli interessi ed il

contenzioso si applicano le disposizioni vigenti in materia di imposta municipale

propria. Le attivita di accertamento e riscossione dellimposta erariale sono svolte dal co-
mune al quale spettano le maggiori somme derivanti dallo svolgimento delle suddette attivi-
ta a titolo di imposta, interessi e sanzioni”.

In relazione alla determinazione della base imponibile, per quanto qui di interesse e cioé
limitatamente alle arre fabbricabili, ai sensi dell’art. 5 del decreto legislativo del 30 dicem-
bre 1992, n. 504 (istitutivo dell’ICI) a cui rinvia espressamente l’art. 13, comma 3, citato, si
dispone che “il valore é costituito da quello venale in comune commercio al 1 gennaio
dell'anno di imposizione, avendo riguardo alla zona territoriale di ubicazione, allindice di
edificabilita, alla destinazione d'uso consentita,agli oneri per eventuali lavori di adattamen-
to del terreno necessari per la costruzione,ai prezzi medi rilevati sul mercato dalla vendita
di aree aventi analoghe caratteristiche”.

Cio premesso, € appena il caso di precisare che lattivita di controllo svolta



dall’Agenzia delle Entrate, nel particolare settore impositivo riguardante le c.d.

imposte sui trasferimenti (imposte di successione e donazione, registro, trascrizione e cata-
stale), si estrinseca nel riscontro della congruita dei corrispettivi e/o valori dichiarati dai
contribuenti rispetto al valore venale in comune commercio degli Direzione Regionale della
Valle d’Aosta - Ufficio del Direttore Regionale - Piazza Manzetti 2 - 11100 Aosta

tel. 0165.306811 - Fax 0165.306894 - e-mail: dr.valledaosta.udri@agenziaentrate.it
immobili oggetto di trasferimento. Tale controllo, all’evidenza, riguarda soltanto gli immobi-
li, tra cui anche le aree edificabili, che sono oggetto di trasferimento e quindi non viene ef-
fettuato alcun riscontro per gli immobili non trasferiti.

La scrivente Direzione regionale delle Entrate, pertanto, come gia anticipato per

le vie brevi al Presidente del CPEL (Consiglio Permanente degli Enti Locali), non dispone di
dati generalizzati e strutturati relativi all’individuazione del valore venale delle aree edifi-
cabili di ciascun Comune. Siamo pertanto spiacenti nel non poter esaudire la Vostra richie-
sta.

Tuttavia, si confida per il futuro, in caso di richieste diffuse e di rilevante impatto, di voler
prendere preventivi contatti con lo scrivente per verificare in anticipo

modalita e termini di eventuali scambi di dati e informazioni ovvero forme di

collaborazione istituzionale.”

RITENUTO opportuno stabilire, al fine di introdurre un catoecriterio di valorizzazione delle
aree edificabili, con riferimento in particolardaatiecorrenza dell’imposizione a fronte della dispo
sizione interpretativa dettata dall’art. 36, com2Znh. 248/2006, che I'applicazione dei valori indi-
viduati nella presente delibera debba decorrerd dehnaio 2012;

RICHIAMATO il vigente Regolamento comunale in materia di IstpdVunicipale Propria, ap-
provato con deliberazione del Consiglio comunalégdel 30 ottobre 2012,

VISTA la precedente deliberazione del Consiglio comunalE5 del 16.05.2002 adottata dal Co-
mune per la valorizzazione delle aree edificabifira I.C.1I.;

RITENUTO peraltro di non doversi avvalere della proceduravigta dal sopra citato art. 59
D.Lgs. 446/1997, in quanto, come si € visto sopom piu applicabile nell’ Imposta Municipale
Propria ed, in ogni caso, perché I'attivita di miduazione dei valori delle aree edificabili norvde
comungue intendersi mirata ad autolimitare il potdiraccertamento del Comune, bensi a stabilire
i valori medi in comune commercio delle aree edifid;

RITENUTO che la finalita della presente delibera debbadawessere quella di individuare gli ef-
fettivi valori venali in comune commercio delle aredificabili site nel territorio comunale, sulla
base di apposito studio tecnico finalizzato adviadiare tali valori in relazione agli elementi pirev
sti dall’'art. 5, comma 5 D.Lgs. 504/1992, con padtre riferimento ai prezzi medi rilevati sul
mercato;

RITENUTO che la competenza all’approvazione dei valori @dividuati possa essere rimessa
alla Giunta comunale, non assumendo tale delib&liares regolamentare, ai sensi dell’art. 23 L.R.
54/1998;

RITENUTO in tal senso necessario individuare i valori veimatomune commercio delle aree e-
dificabili site nel territorio comunale con riferento all’anno d’'imposta 2012, per fare in modo che
tali valori possano costituire un termine di rifeento per la determinazione dell'imposta dovuta in
sede di autoversamento da parte dei contribuenti;

RITENUTO, sulla base di quanto espressamente stabilitadals, num. 3) del vigente Regola-

mento in materia di Imposta Municipale Propria, chkalori indicati in tale deliberazione debbano

essere applicati anche alle aree edificabili penamali a fabbricati gia esistenti, con riferimeaio

seguenti parametri:

- ai sensi dell’art. 2, comma 1, lett. b) D.Lgs4B(®92, un’area prevista come edificabile dal Pia-
no regolatore pud essere considerata come peréirdinm fabbricato soltanto ove sia stata di-



chiarata come tale ai fini dell’ Imposta Municip&eopria ovvero ai fini I.C.I. all'atto della sua
destinazione ad uso pertinenziale e soltanto ovelddiva particella catastale sia graffata o fusa
con la particella catastale su cui insiste il faddio stesso.

— L’eventuale variazione catastale a seguito delleyliarea edificabile venga fusa o graffata con
la particella su cui insiste il fabbricato non hamunque effetto retroattivo e non determina
quindi alcun diritto al rimborso dell'imposta vetaau tale area.

— Non puo riconoscersi natura pertinenziale ad ua’'grevista come edificabile dal Piano regola-
tore comunale in tutti i casi in cui la capacitafiedtoria, anche potenziale, espressa da tale a-
rea sia superiore al 20% di quella utilizzata perelalizzazione dell'immobile a cui I'area sia
stata dichiarata come asservita, ovvero nel casuiiih terreno qualificabile come pertinenziale
abbia una superficie superiore a 100 mq. Tale p&na&e o superficie massima non costituisce
una franchigia, per cui, in caso di superamenttadgéssa, I'area edificabile deve considerarsi
imponibile per I'intera capacita edificatoria esgse;

DATO ATTO che, al fine di individuare i valori medi dellecaredificabili, si € quindi provveduto
ad affidare specifico incarico all’'Ufficio tecniatel Comune, a fronte del quale sono stati indivi-
duati i valori venali in comune commercio delleeasglificabili site nel territorio comunale, suddi-
videndo tali aree a seconda dei diversi ambiti migigci previsti dal Piano regolatore vigente, con
relazione del 18/10/2012;

CONSIDERATO che tale attivita risulta essere stata impostata base dei seguenti parametri:

- assoggettabilita all'lmposta Municipale Proprialeledree a partire dal momento in cui le
stesse sono state qualificate come tali nel PiaagoRtore Generale definitivamente adottato
in relazione alla vigente normativa regionale @uilhse del costante orientamento giurispru-
denziale della Corte di Cassazione, confermate dadfme interpretative sopra richiamate e
contenute nelle L. 248/2005 e 248/2006, seconddocsirumento urbanistico costituisce il
parametro fondamentale per la discriminazione dehttere agricolo o edilizio del suolo e-
spropriato, restando priva di rilevanza la sussiedella c.dedificabilita di fattg, introdu-
cendo tuttavia specifici indici di riduzione dellma di mercato per le aree che siano soggette
a vincoli urbanistici, da ridursi progressivameirierelazione all’effettiva concretizzazione
dell’edificabilita;

- analisi degli atti notarili di compravendita di aral fine della determinazione del valore me-
dio delle stesse, con particolare riferimento aglistipulati da societa, i quali riportano valo-
ri piu prossimi a quelli di mercato;

- valutazione delle aree a seguito dell'attribuzidnen valore base a metro quadrato (c.d. va-
lore pieno), suscettibile di riduzione per le aseggette a vincoli, sulla base di specifici indi-
ci di deprezzamento appositamente individuati, andtitata relazione di valutazione
dell’'ufficio tecnico;

RITENUTO pertanto di dover recepire i valori cosi espragse, vengono allegati alla presente de-
liberazione per farne parte integrante, al finenttodurre dei termini di riferimento per la determ
nazione dell’ Imposta Municipale Propria dovutasigde di autoversamento da parte dei contri-
buenti a partire dallanno 2012, nonché per ageeolbUfficio tributi nello svolgimento
dell'attivita di accertamento;

PRECISATO che tali valori devono peraltro intendersi comkeranedi, pur se determinati in ba-
se alle effettive risultanze del mercato, e chetapéo, a seguito dell’approvazione degli stessin n
si dara comunque luogo a rimborsi d'imposta neifrooi dei soggetti che abbiano provveduto a
versare I'l.C.I. sulla base di valori di mercata pievati;

PRECISATO altresi che ai contribuenti che non riterrannogeani valori individuati dal Comune
sara rimessa la possibilita di provare I'effettiminor valore delle aree edificabili dagli stessspo
sedute, a seguito della presentazione al Comuneadapposita documentazione, che dovra forma-
re oggetto di specifica valutazione da parte dehQue all’atto dell’accertamento del maggior va-
lore, nel caso in cui non si ritenessero congmuiriori valori ivi indicati;



ESAMINATA la Relazione tecnica per l'individuazione di valenali medi delle aree edificabili
ai fini dell'imposta municipale propria — IMU pregiosta dalla Responsabile dell’'ufficio tecnico
Arch. Barbara Barrel in data 18/12/2012

Acquisiti i pareri favorevoli in ordine alla regoit& tecnica e tecnico-contabile, resi dai rispetti
Funzionari Responsabili;

Con voti unanimi favorevoli espressi in forma pales

DELIBERA

1) di individuare i seguentvalori venali in comune commercio delle aree edificabili ai fini
dell'lmposta Municipale Propria decorrere dall'anno 2012 sulla base della relazione tecnica
del 18/12/2012, predisposta dall’'ufficio tecniconme segue:

PRG Vecchio

Zone A — valore di mercato medio €/80,00;

Zone B — valore di mercato medio €/80,00;

Zone Bc con indice 0,15 — valore di mercato medi’&0,00;
Zone Bc con indice 0,3 — valore di mercato medin’&5,00;
Zone Bc con indice 0,4 — valore di mercato medin*&/00,00;
Zone D — valore di mercato €#60,00;

PRG Nuovo

Zone A — valore di mercato medio €/80,00;

Zone Ba senza indice di edificabilita— valore dirca¢o medio €/f30,00;
Zone Ba con edificabilitd 0,12%m? - valore di mercato medio €fr50,00;
Zone Ba con edificabilita 0,3%m? - valore di mercato medio €/m00,00;
Zone Bb valore di mercato €/60,00

Zone Bd (priva di indice di edificabilita) valoré miercato €/rh 30,00
Zone Cb valore di mercato €7r60,00.

2) di stabilire che:

- eventuali versamenti effettuati sulla base di valomercato piu elevati, superiori a quelli sopra
determinati, saranno ritenuti congrui e non poteaessere oggetto di rimborsi d'imposta;

- ai contribuenti che non riterranno congrui i valoadividuati dal Comune sara rimessa la possi-
bilita di provare I'effettivo minor valore delle e edificabili dagli stessi possedute, a seguito
della presentazione al Comune di una apposita deatanione, che dovra formare oggetto di
specifica valutazione da parte del Comune all'd#tiaccertamento del maggior valore, nel ca-
S0 in cui non si ritenessero congrui i minori valerindicati;

- a fronte di atti pubblici riportanti valori supernia quelli di cui alla presente tabella, gli stess
dovranno essere assunti a riferimento per il caldell'imposta dovuta, a decorrere dall’anno di
stipulazione dell’atto, ma anche con riferiment@as$sato, a seguito dell’adozione dei correttivi
indicati nella presente deliberazione per la ridogidei valori in relazione agli anni pregressi;

3) diindividuare i seguenti fattori di riduziorsylla base della relazione tecnica predisposta
dall'ufficio tecnico in data 18/12/2012, dei qusilievidenzia in modo particolare la riduzione ope-
rata ai valori medi determinati al punto 1) relativente alle aree soggette a PUD:



Tipologia di vinco- Deprez- Note

lo/caratteristiche zamento
Lotto inferiore a M750 minimi per| 30% A tal fine la valutazione viene effettuata con +ife
zone Bb e Cb rimento a tutte le particelle catastali adiaceniti,

conducibili ad un unico proprietario
Manica massima utile inferiore a 5 20% Con manica si intende la larghezza di terreno Uti-
metri lizzabile a seguito della decurtazione delle distan
ze dai confini, dalle strade, ecc.
A tal fine la valutazione viene effettuata con +ife
rimento a tutte le particelle catastali adiaceriti,
conducibili ad un unico proprietario

Aree che a seguito del rispetto delle 30% A tal fine la valutazione viene effettuata con +if

1)

distanze minime (confini, fabbricati, rimento a tutte le particelle catastali adiacerii,
fasce di rispetto, ecc.) previste dal conducibili ad un unico proprietario
PRG, non consentono

un’edificazione immediata e quindi
sia ipotizzabile soltanto la cessione
di volumetria
Fondo intercluso 20% | A tal fine la valutazione viene effettuata con +if
rimento a tutte le particelle catastali adiaceriti,
conducibili ad un unico proprietario

1)

Aree soggette a strumenti urbanistici 70%
esecutivi (PUD)
Aree soggette a strumenti urbanistjci 10%
esecutivi (PUD) approvati
Aree di nuovo impianto in pendenza 70% Applicato dal 22/12/2011 (adozione testo definiti-
di approvazione del PRG vo) e fino alla data di approvazione (12/06/2012)
della variante generale al PRG

Vincoli preordinati all’'esproprio 90%
Zone ad alta pericolosita (rosse|o 90%

parificate) in ambiti inedificabili
per inondazioni, frane, colate detii-
che e valanghe
Zone a media pericolosita (gialle o 60% Applicabile solamente qualora il vincolo effett

parificate) in ambiti inedificabili per vamente riduca I'edificabilita del lotto. La valuta

inondazioni, frane, colate detriche|e zione viene effettuata con riferimento a tutte |le

valanghe particelle catastali adiacenti, riconducibili ad un
unico proprietario.

Servitu pubbliche 50% | Applicabile solamente qualora la servitu risulti

effettivamente limitativa del concreto utilizzp
dell’area. Inoltre, la valutazione viene effettudta
con riferimento a tutte le particelle catastalisad
centi, riconducibili ad un unico proprietario.

6) di dare ampia diffusione alla presente, mediamtasi pubblici, comunicati stampa e pubblicazio-
ne sul sito web istituzionale del Comune.



Del che, si € redatto il presente verbale, chejipiettura, viene approvato e sottoscritto

IL SINDACO IL SEGRETARIO COMUNALE
(Roberto CRETIER) (Ubaldo CERISEY)

PUBBLICAZIONE ED ESECUTIVITA
Legge Regionale 21.01.2003 n.3 che integra la Ledgegionale 07.12.1998 n. 54

DICHIARAZIONE DI PUBBLICAZIONE ED ESECUTIVIT A

Il sottoscritto Segretario Comunabgtesta che copia della presente deliberazione ai sensi
dell'art.7 della L.R. 21.01.2003 che inserisceagticoli 52 bis e 52 ter alla L.R. 07.12.1998 n.

54, viene pubblicataall’albo pretorio per 15 giorni consecutivi concderenza dalla data odier-
na.
La presente deliberazione divieasecutivail primo giorno di pubblicazione e precisamente in
data odierna.

Saint-Marcel, li 28/12/2012
IL SEGRETARIO COMUNALE

(Ubaldo CERISEY)




